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lEs 0 no relevante la tendencia al escaqueo de los individuos que se plantean la 
provisi6n de un bien publico? l Qu6 tests empfricos pueden emplearse con suficiente rigor 
para contrastar esta hip6tesis? Como resulta diffcil aislar con datos de campo la incidencia 
del fen6meno del poliz6n (free rider hypothesis), al no poder controlar las particularidades 
estructurales e institucionales de cada situaci6n, se puede analizar evidencia empfrica 
altemativa, complementaria con la anterior, generada experimentalmente. La metodologfa 
experimental crea entomos controlados simples en los que poder contrastar las hip6tesis 
econ6micas y analizar su robustez ante cambios en los panimetros y en las reglas del juego. 
Este articulo comenta la literatura experimental que analiza mas directamente la relevancia 
de la hip6tesis del poliz6n, en contextos en que la provisi6n del bien publico se financia 
exclusivamente en base a contribuciones voluntarias. Parece que en los entomos 
experimentales propuestos, cuando los individuos tienen la oportunidad de familiarizarse con 
las reglas del juego y de repetir el proceso de decisi6n suficiente numero de veces, sf que 
aparece de forma persistente el fen6meno del poliz6n. Sin embargo, este comportamiento no 
es tan c1aro como a priori la teoria harfa pensar. Se presentan algunas hip6tesis que se han 
barajado para justificar las desviaciones observadas dentro de los anones de la racionalidad 
que los economistas acostumbran a imponer en sus modelos. A pesar de que estas hip6tesis 
explican en parte estas anomalfas, no parecen suficientes para reconciliar por completo la 
evidencia empfrica con las predicciones te6ricas. 
Palabras c1ave: Bienes publicos, contribuci6n voluntaria, economfa experimental. 
• De pr6xima aparici6n en Revisra de Econom(a PUblica. 




Supongamos que es preciso financiar un proyecto sufragado con las contribuciones de 
una comunidad del que, una vez ejecutado, se beneficiarin tOOos sus miembros 
independientemente de su aportaci6n. A cada individuo se le pregunta directamente 
cuanto estari'a dispuesto a contribuir y se le garantiza que esa informaci6n no sera 
revelada a ningun otro contribuyente y que, en efecto, eso es 10 que debera pagar. 
Parece razonable que, en estas circunstancias, si uno confia en que los demas van a 
contribuir a la fmanciaci6n, este tentado de falsear su verdadera disposici6n a pagar 
beneficiandose as! del bien publico a un menor coste. Si, por otro lado, desconf!a y 
piensa que los demas van a hacer el mismo razonamiento, esto es, van a mentir, 
tambien preferira esta estrategia. Ahora bien, si tOOo el mundo adopta esta estrategia, 
es posible que no se lleve a cabo el proyecto 0 que, sin llegar a tal extremo, la cantidad 
provista del bien publico sea sub6ptima. 
La situaci6n anterior refleja la problematica ya c1asica que plantea la provisi6n de bienes 
publicos. La caracterlstica fundamental que diferencia estos bienes de los bienes 
privados, es que una vez que se suministran a un grupo de consumidores, tOOos ellos 
se benefician de su existencia. Los mOOelos econ6micos tradicionales, basados en este 
supuesto de no exc1usi6n y planteados en un marco estatico, conc1uyen que no es 
posible suministrar cantidades Pareto eficientes de bienes publicos si estos han de 
financiarse con contribuciones voluntarias. Cada individuo estara tentado de contribuir 
10 menos posible si espera que los demas aporten su parte y suministren el bien publico 
de cuyo disfrute no puede ser exc1uido. Este comportamiento, que desde un punto de 
vista individual puede ser 6ptimo, puede conducir a asignaciones ineficientes desde el 
punto de vista social. La imposibilida(i de exc1uir a los consumidores, junto con su 
tendencia al escaqueo, afecta los incentivos privados a ofrecer este tipo de bienes en un 
contexto de mercado. De hecho, este tipo de fallo de mercado, que en elllmite puede 
inc1uso conllevar la no provisi6n de ciertos bienes publicos, ha sido uno de los 
argumentos que se han empleado para justificar la aparici6n del Estado mOOemo. 
La dificultad de suministrar estos bienes a partir de contribuciones voluntarias, y las 
consecuencias que eso conlleva, obliga a los economistas te6ricos a preguntarse si es 
posible proponer otros sistemas de incentivos altemativos, cuesti6n que da lugar a una 




Pero tOOa esta literatura acepta como buena, basindose en la solidez de la 
argumentaei6n te6rica, la hip6tesis del escaqueo individual que tambien denominaremos 
la hip6tesis del poliz6n, traducci6n castellana del ingles free rider hypothesis. El 
fen6meno del poliz6n se refiere a la tentaci6n individual a aprovecharse de la aportaci6n 
de otros a las actividades colectivas de cuyo disfrute no puede ser excluido. Esta 
hip6tesis descansa en el supuesto de que los individuos, cuando han de resolver 
problemas econ6micos, se muestran racionales y egoistas. 
Sin embargo, es frecuente escuchar peticiones de contribuciones voluntarias para 
financiar proyectos culturales, artfsticos, etc, que son atendidas favorablemente por 
algunos miembros de la comunidad, por ejemplo, donaciones a museos. iglesias. 
universidades. Numerosas personas dejan propinas a pesar de que. en muchos casos. 
saben que no van a volver al mismo local. Tambien es numerosa la gente que vota en 
las elecciones aun a sabiendas de que su contribuci6n al resultado sera totalmente 
marginal y a pesar del coste que ir a vow entraiia. Es decir, la gente coopera en 
circunstancias en que la pura racionalidad y el egoismo aconsejarian escaquearse. 
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AIgunos autores, como por ejemplo Iohansen (1977, p.147), aluden a la relativa 
frecuencia en que se observan situaciones como las arriba mencionadas y, por 
contraste, se quejan de la dudosa validez de los ejemplos de campo citados para 
corroborar la hip6tesis del poliz6n, y dudan de las verdaderas consecuencias practicas 
que deban atribuirse a este tipo de comportamientos. Parece haber, por tanto. una cierta 
incongruencia entre las predicciones te6ricas y las observaciones empfricas. Por 
supuesto, la existencia de algunos bienes publicos no es suficiente para invalidar la 
hip6tesis de que los individuos tienen incentivos a distorsionar sus preferencias 0 que la 
provisi6n de bienes publicos sera sub6ptima. Pero sf conduce naturalmente a 
profundizar en el anaIisis de esta cuesti6n. 
lEs 0 no es relevante la tendencia al escaqueo de los individuos que se plantean la 
provisi6n de un bien publico? lQue tests emplricos pueden emplearse con suficiente 
rigor para contrastar esta hip6tesis? La economfa experimental proporciona una 
metodologf'a adecuada para plantearse estas preguntas. 
Tradicionalmente se ha considerado la economfa como una ciencia no experimental, que 
fundamenta sus modelos en postulados de comportamiento introspectivamente 
plausibles, y examina la validez de sus conclusiones sobre el comportamiento 
econ6mico analizando observaciones de campo generadas por procesos econ6micos 
que evolucionan a 10 largo del tiempo. Sin embargo, siguiendo los pasos 
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metodol6gicos de un programa de investigaci6n iniciado haee mas de cuatro decadas, 
se puede apreciar en la reciente literatura econ6mica un creciente interes por los estudios 
experimentales de una gama cada vez mis variada de problemas econ6micos. 
Esta metodologfa aborda los problemas econ6micos en el contexto de un laboratorio. 
Un experimento de laboratorio se caracteriza por su capacidad de controlar 
perfectamente las condiciones que determinan el entomo econ6mico (preferencias, 
dotaciones iniciales, recursos, tecnologfa) y el marco institucional (lenguaje y reglas 
bajo las cuales se permite la interaeci6n 0 el intercambio). 
En investigaci6n, la metodologfa experimental se emplea como un instrumento empfrico 
mas para la contrastaci6n de hip6tesis econ6micas y para la evaluaci6n de modelos 
alternativos. Su caracterlstica distintiva es que las economf'as creadas en ellaboratorio 
pueden ser muy simples en relaci6n con las economf'as naturales. Pero esto no empana 
su realismo. Se experimenta con gente real que, motivada por dinero real, toma 
decisiones reales, comete errores reales y sufre frustraciones y alegrias reales, debido a 
sus limitaciones y a sus talentos reales. 
En algunos casos los resultados que'de su aplicaci6n se derivan, sirven para 
complementar aquellos amUisis empfricos cuya validez metodol6gica es ampliamente 
aceptada por la profesi6n. Pero tambien, en otros casos, sus resultados permiten 
contrastar hip6tesis de comportamiento (por ejemplo, procesos de aprendizaje, de 
formaci6n de expectativas, de reacci6n frente a la incertidumbre) que diflcilmente se 
pueden plantear con la metodologfa empfrica tradicional. No es barato, ni a menudo 
posible, replicar "en el campo" unos acontecimientos econ6micos bajo control del 
experimentador. 
El relativamente reciente desarrollo de .estos metodos experimentales en la disciplina 
econ6mica hace que determinados sectores de la profesi6n demuestren todavfa cierta 
reticencia a su aplicaci6n. Se cuestiona la validez de sus escenarios tachandolos de 
demasiado simplistas y artificiales. Los fen6menos econ6micos, se argumenta, no se 
plantean en contextos tan aislados. Los agentes econ6micos tienen en cuenta muchas 
mas variables econ6micas a la hora de tomar decisiones e interactuan en contextos 
institucionales muchos mas complejos que los que les impone el rigido marco 
experimental. Esta crltica, que tambien podrla plantearse a ciertos modelos te6ricos, 
pierde peso si se considera, siguiendo a Plott (1982), que tt...A pesar de que los 
procesos de laboratorio son simples en comparaci6n con los procesos que ocurren 
naturalmente, son procesos reales en el sentido de que personas reales participan en 
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ellos por unos beneficios reales y sustanciosos y siguen reglas reales para alcanzarlos. 
Es precisamente porque son reales por 10 que son interesantes. Las teonas generales 
han de aplicar a casos especiales, luego, sin duda, hay que esperar que los modelos que 
supuestamente aplican a complicados procesos que ocurren naturalmente, ayuden a 
explicar 10 que ocurre en simples casos especiales de laboratorio. Las teorlas que no 
aplican a los casos especiales no son teonas generales y, por tanto, no pueden ser 
invocadas como tales". 
Con esto no se pretende defender que la practica experimental supIa al anaIisis te6rico. 
Al fin y al cabo, como ya se ha seiialado, un experimento es tan 8610 un caso especial 
y, por tanto, sus resultados no han de ser err6neamente generalizados. La teona es 
crucial en el planteamiento de las preguntas adecuadas y ha de guiar en el diseiio del 
marco experimental relevante. A su vez, la obtenci6n de resuItados similares en 
experimentos con distintas variantes institucionales y estructurales dan mayor robustez 
a la teona que pretenden contrastar 0 cuestionan la generalidad de sus predicciones, 
obIigandola a replantear sus postulados. Para una referencia mas extensa de la 
metodoIogfa y la literatura experimental, vease Plott (1982, 1986), Roth (1987, 88) Y 
Smith (1982, 1987, 1989), McCabe et al. (1989). 
En la ultima decada, algunos economistas, siguiendo los pasos de psic610gos y 
soci610gos que se habfan preocupado por este tema, han diseiiado experimentos 
destinados a observar el componamiento de gropos en condiciones controladas en 
donde cabe esperar que se obtengan los resultados postulados por el modelo te6rico 
tradicional de provisi6n de bienes publicos. 
En 10 que sigue comentaremos la literatura experimental que se ha dedicado mas 
directamente de analizar la relevancia de la hip6tesis del poliz6n. Centraremos la 
atenci6n en los trabajos que suponen que la provisi6n del bien publico se financia 
exclusivamente en base a contribuciones voluntarias. El tar;naiio del bien publico no 
esta prefijado sine que se determina en funci6n de la cuantfa de estas contribuciones. 
Asf pues, no se requiere unanimidad de los contribuyentes para la ejecuci6n del 
proyecto, ni se plantea ningun procedimiento mas sofisticado que reduzca los 
incentivos de los individuos a escaquearse. 
La estructura de este articulo es la siguiente. En la secci6n 2, repasaremos brevemente 
la formulaci6n te6rica del modelo de provisi6n voluntaria de un bien publico de tamaiio 
variable. A continuaci6n, en la secci6n 3, describiremos brevemente algunos 
experimentos iniciales, cuyas limitaciones nos danin pie para hacer unas 
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consideraciones metodol6gicas. El disefio experimental del mecanismo de contribuci6n 
voluntaria mas frecuentemente usado en la ultima d6cada se presenta en la secci6n 4. 
Los resultados experimentales obtenidos a partir de este diseiio basico. bajo distintas 
variantes estructurales e informativas. se recogen en la secci6n 5. Finalmente. en la 
secci6n 6 aparecen las conclusiones y una breve referencia a nuevas vIas de 
investigaci6n que exploran el fen6meno del poliz6n. 
2. Provisi6n voluntaria de un bien publico: formalizaci6n te6rica 
El modelo de provisi6n de una cantidad variable de bien publico que expondremos a 
continuaci6n es bien conocido (v6ase. por ejemplo. Mueller (1989) 0 Feldman (1980». 
El individuo i. poseedor de una renta Fit tiene que elegir la cantidad del bien privado Xi 
que desea consumir y su contribuci6n Ci a la financiaci6n de un bien publico 0. cuya 
cantidad total se determina en base a la suma de las contribuciones de los n miembros 
de la colectividad. Sin p6rdida de generalidad. supondremos que tanto el precio del 
bien privado como el precio unitario del bien publico son iguales a la unidad. ASI pues. 
la relaci6n de intercambio entre ambos bienes es igual a uno. 
Supondremos que las preferencias de este individuo se pueden representar por la 
funci6n de utilidad U (Xi. 0). con Uh(.) > 0. Uhh(.) < 0. para h=1.2. donde los 
subindices representan las respectivas derivadas parciales. En ausencia de una 
instituci6n que coordine las contribuciones individuales al bien publico. el individuo 
debe decidir su panicipaci6n independientemente de las decisiones de 10s demas. Por 
tanto, el problema que se plantea es el siguiente: elige Xit 0 que resuelven 
Max U(Xit 0) 
sujeto a Xi + Ci = Fi 
o = l:~l Cj 
que se puede escribir como. elige Ci que resuelve 
Max U (Pi • Cit Ci + l:j.ti Cj ) 
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Bajo la hip6tesis de que el individuo i considera las contribuciones de otros individuos 
como datos que no van a verse afectados por su propia decisi6n, en un punto interior, 
la condici6n de primer orden de este problema de maximizaci6n es 
Esta condici6n indica que el individuo optimiza Con respecto at bien publico como si 
tratara de un bien privado, igualando su relaci6n marginal de sustituci6n a la relaci6n de 
precios. Por el contrario, las contribuciones Pareto eficientes satisfacen la conocida 
condici6n de optimalidad Samuelsoniana, 
Comparando las dos condiciones de primer orden, se observa que, si no es posible la 
coordinaci6n de las contribuciones individuales, la demanda del bien publico sera 
sub6ptima. El grado de ineficiencia depende de las caracterfsticas de las preferencias 
individuales, pero en general, con curvas de indiferencia suaves y convexas, se 
produce este fen6meno y se hace tanto mas relevante cuanto mayor sea el numero de 
contribuyentes. 
3. Experimentos iniciales 
Antes de plantear el diseiio experimental que mas frecuentemente se ha empleado para 
contrastar el valor predictivo de la hip6tesis del poliz6n, presentaremos una serie de 
experimentos de laboratorio y de campo que nos serviran como ejemplos para poner de 
manifiesto una serie de limitaciones de su diseiio. Estas liniitaciones, segun distintos 
autores, ponen en tela de juicio la aplicabilidad de la argumentaci6n te6rica a estas 
situaciones, 10 que les lleva a cuestionar la validez de sus resultados. 
Sweeny (1973) considera una situaci6n donde varios individuos tienen que pedalear en 
una bicicleta conectada a un generador electrico. Cada individuo piensa que es 
miembro de un gropo cuyo objetivo comun es mantener, a traves del pedaleo de todos 
ellos, una luz encendida. Todos observan la luz, pero no a los demas participantes. 
Los incentivos de los sujetos experimentales, que en este caso eran estudiantes, se 
asocian a la calificaci6n en el curso y dependen de la intensidad media de la luz. La 
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velocidad media de pedaleo (revoluciones por minuto) se emplea como medida de la 
contribuci6n individual al bien publico. El resultado m4s significativo de este 
experimento es que las contribuciones son significativamente superiores a cero en 
cualquiera de las condiciones experimentales que se consideran en el trabajo, inc1uso en 
el caso en que la intensidad de la luz no depende en absoluto de la velocidad de los 
jugadores. Sin embargo, parece que si un individuo percibe que los otros no pedalean 
tanto como el, decide a su vez reducir su esfuerzo. 
El estudio de Bohm (1972) fue financiado por la radio-televisi6n sueca. Se preguntaba 
a unos individuos que habfan sido previamente pagados por asistir a una entrevista, 
cu4nto valoraban ver un determinado programa de televisi6n. Se les informaba 
previamente que el programa s6lo se ofrecerfa si la suma de los valores manifestados 
por el grope superaba el coste de la trasmisi6n. Se planteaba esta pregunta en distintos 
contextos que diferfan en cuanto a la relaci6n entre 10 que cada uno declaraba que estaba 
dispuesto a pagar y 10 que realmente se le harfa pagar. Esto es, se proponfan distintos 
mecanismos alternativos para financiar el programa, entre los que se encontraba el de 
contribuci6n voluntaria. Como las respuestas bajo los distintos mecanismos no 
parec!an variar sustancialmente, el autor conc1uye que el fen6meno del poliz6n puede 
que no tenga relevancia prnctica alguna. 
Quiz4 el experimento de Schneider and Pommerehne (1981) sea el m4s rocambolesco. 
En una clase de estudiantes de economfa y en vfsperas de examen, una supuesta 
representante de una empresa editora ofrece a los estudiantes proebas de imprenta de 
un libro de texto de pr6xima aparici6n escrlto por el profesor de la asignatura, que les 
podria resultar tremendamente util para realizar el examen. La editorial tiene gran 
interes en conocer la opini6n de los estudiantes antes de que aparezca publicado ellibro, 
por 10 que est4 dispuesta a poner a su disposici6n unas cuantas copias. Los estudiantes 
. 
han de manifestar per escrito su disposici6n a pagar y los libros se asignar4n alas diez 
ofenas m4s altas. Una vez hecho esto, la editorial propone otra altemativa. Promete un 
ejemplar a cada uno de los que no han obtenido el libro si la suma de sus ofenas, 
manifestadas por escrito, supera una determinada cantidad. El estudio se basa 
precisamente en analizar la diferencia entre la disposici6n a pagar manifestada en estas 
dos situaciones. Los autores observan que, aunque las ofenas en la segunda situaci6n 
resultan ser menores que en la primera, la diferencia no es sustancial. Esto les lleva a 
concluir que, aunque los individuos tienden a escaquearse sistem4ticamente, la 
evidencia relativa al fen6meno del poliz6n es modesta en contraste con la imponancia 
te6rica que se le ha atribuido. 
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Una caracterlstica comun a tOOos estos experimentos es que el experimentador 
desconoce el valor que otorgan los sujetos experimentales al bien publico en cuesti6n 
puesto que no puede observar sus verdaderas preferencias. Esto impide conocer la 
cantidad 6ptima de bien publico que se deberla demandar y. por tanto, determinar si las 
cantidades realmente demandadas son 0 no sub6ptimas. Todo 10 tms que se puede 
hacer es comparar cualitativamente distintos mecanismos de provisi6n de bienes 
publicos y preguntarse cual de ellos incentiva de mejor manera a los individuos a 
revelar su disposici6n a pagar. 
Este problema se puede paliar, por 10 menos en parte, a traves de la metodologi'a 
experimental desarrollada en un laboratorio. En un entomo controlado se pueden 
inducir de forma apropiada !as verdaderas preferencias 0 valoraciones de los individuos 
sobre los distintos resultados, Smith (1975). Este control sobre las preferencias es el 
elemento mas significativo que diferencia esta metodologi'a de otras metodologi'as 
empmcas que investigan el comportamiento econ6mico. Precisamente esta posibilidad 
de control es la que va a permitir generar datos experimentales que puedan ser 
replicados por otros experimentalistas. 
La idea, aplicada al caso que nos ocupa, es la siguiente. En un entomo controlado se 
propone a los sujetos experimentales participar en la compra de un bien publico 
abstracto que no tiene ningl1n valor intrinseco. El experimentador asigna a cada sujeto 
una recompensa monetaria 0 de otro tipo que depende de la cantidad de bien publico 
suministrado, cantidad que se determina en funci6n de la contribuci6n de ese sujeto y 
de la de todos los demas. En tanto en cuanto la mera existencia de ese bien no 
introduzca consideraciones de tipo normativo, se puede suponer que las preferencias de 
los individuos dependen del pago, digamos, monetario. Si esto es asf, el problema de 
maximizaci6n de la utilidad de un individuo tendra la misma soluci6n que el de 
maximizaci6n de su ganancia mone~a, independientemente de cual sea su utilidad 
marginal del dinero, dato que el experimentador no puede observar. 
Como ya hemos seiialado antes, en los diseiios experimentales descritos no se emplea 
este procedimiento de inducci6n de las preferencias individuales. Adem~, como ponen 
de manifiesto Kim y Walker (1984), hay otra serie de factores que pueden invalidar en 
esos contextos la argumentaci6n te6rica que defiende que el fen6meno del poliz6n es 
importante. Muchos de estos factores estan relacionados con las condiciones que Smith 
(1982) considera suficientes para que un experimento microecon6mico controlado sea 
vaIido y que resumimos a continuaci6n. 
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No saciedad 0 Monotonicidad en el premio. Una vez que se inducen las preferencias 
como se ha seiialado arriba, los sujetos experimentales ban de preferir 
estrlctamente cualquier incremento en el medio de pago 0 premio. Es decir, la 
funci6n de utilidad de cada participante con respecto al premio es mon6tona 
creciente. 
Relevancia de los Incentivos. Las reglas del experimento han de hacer explicita y 
relevante la relaci6n existente entre la decisi6n 0 mensaje individual, el resultado y 
elpremio. 
Dominancia. Los premios han de ser suficientemente importantes como para 
compensar los posibles costes de transacci6n subjetivos que conlleva la 
participaci6n en el proceso de decisi6n experimental. El control de este factor es 
importante si se piensa que existen otras variables, distintas del premio, que 
pueden provocar desutilidad a los sujetos experimentales. Esta desutilidad se 
puede en parte paliar, como ya hemos mencionado, escalando apropiadamente los 
premios. Tambien se pueden adoptar procedimientos experimentales que 
reduzcan la complejidad del proceso de decisi6n (por ejemplo, usar ordenadores 
que faciliten los caIculos, que recopilen y procesen la informaci6n, etc). 
Privacidad. Los sujetos experimentales s610 tienen que tener infonnaci6n relativa a sus 
ganancias, potenciales y realizadas. Esta condici6n se requiere fundamentalmente 
para controlar la aparici6n de posibles efectos externos entre los participantes. 
Esto eSt se puede perder el control sobre las preferencias previamente inducidas si 
los individuos conocen los premios obtenidos por otros y estos les afectan 
positiva 0 negativamente. 
La mayor parte de los estudios experimentales sobre provisi6n de bienes publicos que 
revisaremos a continuaci6n se plantean en el marco de un labQratorio e incorporan en su 
diseiio elementos que permiten garantizar, en la medida de 10 posible, cada una de estas 
cuatro condiciones. 
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4. Provisi6n voluntaria de un bien publico: diseiio experimental 
Un experimento tfpico de provisi6n de bienes publicos basado en el mecanismo de 
contribuci6n voluntaria consiste en 10 siguiente. Se forman grupos de n individuos. A 
cada individuo i se le asigna cada periOOo una cantidad ex6gena de 'fichas', Fit y debe 
decidir c6mo distribuirlas entre un fondo privado y un fondo publico. La rentabilidad 
del fondo privado, Pi por ficha, es constante y no afecta ni es afectada por la actuaci6n 
de ningun otro participante. La rentabilidad del fondo publico depende de la 
contribuci6n de tOOos los individuos. Si llamamos r a la rentabilidad de una ficha 
invertida en el bien publico, y Ci a la contribuci6n del individuo i a ese fondo, el 
rendimiento de la inversi6n de este individuo sera: 
Como puede observarse, la ganancia que cada individuo obtiene del fondo publico 
depende de su contribuci6n y de la de tOOos los demlis. Cada uno de los miembros del 
grupo recibe la misma participaci6n de estas ganancias, independientemente de cuanto 
haya invertido en el fondo publico. As! pues. dada esta estructura de rendimientos. se 
trata de que cada individuo decida en cada uno de los periOOos del experimento su 
contribuci6n al fondo publico. 
La estructura informativa de este tipo de experimentos es la siguiente. Cada participante 
conoce el numero de periOOos que va a durar el experimento. su propia dotaci6n de 
fichas y la dotaci6n total del grupo en cada periOOo. Desconoce. sin embargo, la 
distribuci6n de fichas entre el resto del grupo. Tambien sabe el tamafio del grupo al que 
pertenece y que cada miembro de ese ~po recibe la misma participaci6n del fondo 
publico (a tOOos se les da la misma tabla en donde se indican la rentabilidad del fondo 
publico en funci6n del numero total de fichas contribuidas por el grupo y la 
participaci6n de cada uno de los miembros). Cada participante conoce la rentabilidad de 
su fondo privado, pero no la de los demas. Por ultimo, tOOo saben que el experimentor 
se ha comprometido a pagar a cada individuo la suma, acumulada periOOo ttas periOOo, 
de sus ganancias en los dos fondos. 
Por supuesto, en estos experimentos es irrelevante la verdadera identidad de los 
participantes. Las preferencias se inducen sobre cada uno de ellos de forma aleatoria, 
todos ellos reciben la misma informaci6n, las mismas instrucciones y los mismos 
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ejemplos y se evita al maximo cualquier interacci6n entre el experimentador y los 
sujetos experimentales. 
Generalmente, los sujetos experimentales suelen ser estudiantes universitarios a 10s que 
se les ofrecen incentivos para mejorar sus calificaciones en el curso 0 incentivos de tipo 
monetario. El premio, monetario 0 acad6mico, que cada individuo obtiene una vez 
finalizado el experimento, esti directamente relacionado con su ganancia, 0 la suma de 
ellas de repetirse varias veces el juego. La funci6n que convierte "fichas" en dinero 0 
en puntos es anunciada con antelaci6n y conocida por tOOos los participantes. Ademas, 
en muchos casos, a los individuos se les garantiza una cantidad de dinero mlnima por 
participar que suele ser equivalente al coste de oportunidad del tiempo empleado en el 
experimento. 
En t6rminos del modelo te6rico enunciado anteriormente se supone que, si los 
individuos yen cada ronda 0 periOOo como un problema de decisi6n estatico, entonces 
el problema que se plantean es el siguiente. Tienen que elegir Ch comprendido entre 0 y 
Fh que resuelva 
Bajo el supuesto de que las contribuciones de los demas no se veran afectadas por las 
de este individuo, la derivada de esta funci6n con respecto a Ci es 
V'(.) (-Pi + r/n) 
La soluci6n a este problema dependera de la magnitud relativa de Pi y de r/n. A su vez, 
para determinar las contribuciones P~eto eficientes, habra que tener en cuenta la 
diferencia entre Pi y r. 
Una gran parte de los estudios experimentales sobre provisi6n de bienes publicos, entre 
otros, Isaac, Walker y Thomas (1984), Isaac, McCue y Plott (1985), Andreoni 
(1988), Isaac y Walker (1988a,b), Isaac, Walker y Williams (1990), adoptan este 
diseiio experimental. Generalmente se eligen parametros que satisfacen que r/n < Pi < 
r, esto es, el rendimiento total que se obtiene por cada ficha invertida en el fondo 
publico es mayor que 10 que obtendrla de invertirla en el privado, aunque en t6rminos 
per capita no supere al rendimiento privado. Luego, todos los miembros del grupo 
estarlan mejor si tOOos contribuyeran tOOas sus fichas al fondo publico, en vez de al 
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privado. Pero, cada individuo se beneficiarla mas invirtiendo en el fondo privado, 
mientras 10s otros mantuvieran su inversi6n en el publico. 
Por tanto, dado este diseiio, Cj =0 para todo i, son el conjunto de estrategias dominantes 
que constituyen el Unico equilibrio de Nash del juego de un periodo. Sea cual sea la 
contribuci6n de los otros participantes al fondo publico, la estrategia racional puramente 
egoista es no aportar nada. Aplicando argumentos de inducci6n hacia atr4s ("backward 
induction"), es facll demostrar que, en un entorno de informaci6n completa en que el 
juego se repita un numero fmito de veces, el unico resultado de equilibrio de Nash 
tambien conlleva la ausencia de contribuciones al fondo publico en todos los periodos. 
Por el contrario, la asignaci6n Pareto 6ptima es aquella en que los n individuos asignan 
todas sus fichas al fondo publico. 
En general, el diseiio y los parametros de estos experimentos se eligen de modo que se 
maximice la probabilidad de observar comportamientos compatibles con la hip6tesis del 
poliz6n, minimizando los posibles elementos normativos 0 de cualquier otro tipo que 
pudieran presionar a los individuos a contribuir al bien publico. De abl que no se haga 
alusi6n explfcita a ningdn tipo de bien publico y se recurra a esa noci6n mas aseptica de 
fondo del grupo 0 fondo publico. 
Antes de presentar los resultados de los distintos estudios experimentales que emplean 
este disefio, conviene distinguir dos hip6tesis que se manejan frecuentemente en la 
literatura que investiga si la hip6tesis del poliz6n tiene capacidad predictiva en 
situaciones de decisi6n social como las expuestas. 
La hip6tesis dibil establece que si se emplea el mecanismo de contribuciones 
voluntarias para fmanciar el bien publico, entonces el nivel de provisi6n resultante 
sera positivo, pero inferior al nivel 6ptimo. Bajo esta hip6tesis pueden coexistir 
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individuos que se escaqueen totalmente con otros que contribuyan al bien publico. 
La hip6tesis fuerte establece que cada individuo contribuira exactamente cero a la 
financiaci6n del bien publico, con 10 que no se proveera en absoluto. 
Obviamente, la primera hip6tesis, as{ enunciada, no pennite predicciones muy precisas. 
La segunda serfa la que predecirla el modelo en que los individuos se comportan de 
forma puramente racional y ego{sta. AIgunos autores han tratado de hacer mas 
operativas estas definiciones asignando a cada alternativa determinadas bandas de 












s. Mecanismo de contribuci6n voluntaria: resultados experimentales 
Se han estudiado un gran mimero de variaciones en el disefio experimental blisico: una 
repetici6n deljuego versus un DtimerO finito (conocido 0 desconocido) de repeticiones; 
distintos tamaiios del grupo; distinta rentabilidad del fondo publico relativa a la del 
fondo privado; introducci6n de un Divel mfnimo de provisi6n del bien publico; cambios 
en la estructura informativa y de comunicaci6n; diversas distribuciones, no siempre 
simetricas, de !as dotaeiones iniciales; distinta experiencia de los participantes, etc... 
En cada una de estas variantes del disefio experimental se trata de explorar la robustez 
de las predicciones te6ricas ante cambios en las variables del entomo, variables que en 
muchos casos no son consideradas explicitamente por el modelo te6rico. Tambien se 
observa, al estudiar la evoluci6n de esta literatura experimental, que muchos de estos 
trabajos se plantean con el animo de examinar y tratar de explicar evidencia 
experimental sorprendente 0 "an6mala" desde el punto de vista te6rico, generada en 
experimentos anteriores. De todas las variantes investigadas concentramos la atenci6n 
en las cuatro que presentamos a continuaci6n. 
5.1 Una rnpetici6n versus varias rnpeticiones 
Aunque la mayorfa de los experimentos que se han desarrollado analizan las decisiones 
sucesivas de agentes que tienen la oportunidad de participar en un juego repetido, 
tambien se han llevado a cabo experimentos, distintos de los experimentos iniciales a 
los que ya nos hemos referido, en que s610 toman una decisi6n. En una serie de 
experimentos, Marwell y sus colegas (1979a, 1979b, 1981) utilizan una variante del 
disefio experimental descrito anteriormente que dura un .solo periodo (aunque su 
selecci6n inicial de parametros no garantizaba que hubiera una estrategia dominante). 
En general, los sujetos que tienen que decidir cUanto invertir en cada uno de los fondos 
son estudiantes de EOB. 
Bajo distintas condiciones de los parametros, sus resultados son sorprendentemente 
persistentes. El fen6meno del poliz6n, segun la hip6tesis fuerte, es rechazado 
sistematicamente por la evidencia empfrica. Observan que, por termino medio, el 
porcentaje de fichas invertidas en el fondo publico es de un 40% a un 60%, con una 
cierta tendencia a ser menor en aquellas situaciones en que la magnitud de los premios 
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es mayor. Sin embargo, sf que tiene relevancia el fen6meno del poliz6n en su versi6n 
debil. Los sujetos no invienen todos sus recursos en el bien publico, sino que colocan 
una parte imponante de los mismos en el fondo privado. 
La unica excepci6n que mencionan se refiere a los resultados obtenidos con un gropo 
de estudiantes de doctorado de economfa. Estos sujetos, que ya habfan sido expuestos 
en clase a los modelos te6ricos de provisi6n de bienes publicos, s610 contribuyen el 
20% de su dotaci6n al fondo publica. Los autores atribuyen esta diferencia a un 
fen6meno de selecci6n mu que a uno de aprendizaje, ya que la mayorfa de cstos 
sujetos declara no identificar la teorfa en la que se basa el cstudio. Sin embargo, hay 
que mostrarse un tanto escepticos ante estos resultados ya que no han sido nunca 
replicados con posterioridad. 
Es posible argumentar que si este tipo de experimentos se repitiera mas de una vez se 
generarian efectos de aprendizaje que pemlitiri'an observar con mayor «(,0 quid menor?) 
probabilidad el fen6meno del poliz6n. Es frecuente que en muchas situaciones tanto 
experimentales como del mundo real, un numero significativo de participantes no 
entienda alguno de los aspectos relevantes de la situaci6n: quid no entienden la 
naturaleza "publica" del bien; 0 no entienden el mecanismo de contribuci6n voluntaria; 0 
pueden dudar de la veracidad de las promesas del experimentador. La mayorfa de estos 
malentendidos se suelen resolver induciendo correctamente las preferencias de los 
individuos y repitiendo la toma de decisiones suficiente numero de veces veces hasta 
que los sujetos aprendan por experiencia en que consiste el experimento. De este modo 
los individuos son capaces de familiarizarse con las reglas del juego e inferir (en 
tenninos agregados) las reacciones de los otros miembros del gropo. 
Esta es la estrategia que adoptan Ki~ y Walker (1984), Isaac, Walker y Thomas 
(1984), Isaac, McCue y Plott (1985) y la mayorfa de los trabajos que citaremos a 
continuaci6n. En general, el diseiio bbico se repite diez periodos. En todos estos 
trabajos se observan las mismas regularidades empfricas. Por cjemplo, Isaac et a1. 
(1985), agregando los datos obtenidos en siete experimentos con grupos de diez 
participantes, observan que, aproximadamente a partir del periodo cinco, se puede 
rechazar la hip6tesis de que se proveera una cantidad 6ptima de bien publico, en favor 
de la hip6tesis del poliz6n en su versi6n debil. Las contribuciones agregadas al fondo 
publico tienden, a medida que transcurren los periodos, a aproximarse a cero pero 
nunca alcanzan ese nivel. 
c 
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Fijandose en la evoluci6n de las contribuciones a nivel individual y no agregado, se 
observa una tremenda variabilidad entre periOOos y entre experimentos. Concluyen que 
muy pocos individuos contribuyen cero al fondo publico en el primer periOOo, pero la 
proporci6n de individuos que contribuyen cantidades pequeiias va siendo mayor a 
medida que se replica el experimento. La observaci6n de los resultados individuales 
lleva a los autores a conjeturar que las contribuciones individuales se caracterizan por 
intentos ocasionales de "convencer" a otros de que cooperen aumentando 
unilateralmente sus contribuciones. Estos intentos pueden ser explicativos del nivel de 
bien publico que se alcanza, pero no parecen 10 suficientemente convincentes como para 
evitar que este nivel decaiga con el tiempo. 
Precisamente, esta tendencia decreciente en la provisi6n del bien publico motiva el 
trabajo de Andreoni (1988), que investiga dos de las posibles causas a las que se alude 
frecuentemente para explicar este fen6meno. La hip6tesis del aprendizaje postula que 
los individuos pueden tardar tiempo en entender los incentivos del juego y necesitan 
participar reiteradamente hasta descubrir la estrategia dominante. La tasa de 
decrecirniento de las contribuciones al fondo publico se puede atribuir al distinto ritmo 
de aprendizaje de los diversos participantes. 
La otra hip6tesis, que denornina la hip6tesis estrategica, supone que la tendencia 
decreciente se debe al comportarniento estrategico de los agentes. En un juego repetido, 
puede ser racional que los sujetos empleen estrategias dinamicas que justifiquen 
comportamientos cooperativos, aun cuando hayan descubierto ya que escaquearse por 
completo es la estrategia dorninante. 
Esta hip6tesis se deriva del modelo de juego repetido con informaci6n incompleta 
propuesto por Kreps et aI. (1982) aplicado al dilema del prisionero. Ya hemos 
mencionado antes que, en un juego repetido con informaci6n completa, el equilibrio en 
que las contribuciones al fondo publico son nulas en tOOos los periOOos, se obtiene 
empleando el argumento de inducci6n hacia atras. Est~ resultado se basa en el 
supuesto de que tOOos 10s agentes actUan racionalmente y piensan que los otros hacen 
10 rnismo. 
Sin embargo, las situaciones experimentales que se plantean en el laboratorio son 
situaciones en que la infonnaci6n es incompleta. Un individuo puede creer que los 
otros miembros del grupo no son racionales y egofstas 0 simplemente que tOOavfa no 
han aprendido cual es la estrategia dominante. En este caso, puede ser posible que este 
agente, que entiende el juego penectamente y sf es racional e interesado exclusivamente 
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por su ganancia econ6mica, pueda tener incentivos a no escaquearse completamente en 
10s periodos iniciales del juego. De este modo, no desvela la estrategia dominante a los 
que no la han descubieno, 0 hace pensar a otros que no la ha descubieno todavia. 
No obstante, la hip6tesis del poliz6n deberia observarse en el periodo fmal, siempre 
que todos sepan cual es. En realidad, una vez llegada esa ronda, el experimento es 
identico a un juego de un solo periodo. Y si todos anticipan que el escaqueo se va a 
producir, pueden intentar adelantarsey escaquearse en periodos anteriores al ultimo. 
Por tanto, cualesquiera que sean sus creencias y a pesar de que todos sean 
verdaderamente racionales y sepan cual es la estrategia dominante, estas 
consideraciones pueden justificar inversiones positivas en el fondo publico en una 
buena parte del experimento seguidas de contribuciones nulas, siendo esta una 
estrategia racionaI. Asf pues, en terminos agregados, se observaria la tendencia 
decreciente de las contribuciones al fondo publico ya mencionada. 
Una vez identificadas estas dos hip6tesis, Andreoni propone un diseiio experimental 
que le permite dilucidar cual de ellas explica mejor el patr6n observado. Para aislar la 
hip6tesis estrategica propone un diseiio como el presentado arriba, con la unica 
diferencia que los sujetos experimentales que forman un mismo gropo cambian 
aleatoriamente en cada periodo, de ahf que Andreoni les denomine gropo de "extraiios." 
De este modo pretende eliminar cualquier tipo de consideraci6n estrategica .y centrar la 
atenci6n en la hip6tesis de aprendizaje. Para tener un gropo de control que permita 
comparar los resultados, lleva a cabo el mismo experimento con gropos en que se sabe 
publicamente que los componentes no cambian en ningun periodo. Aquf, por el 
contrario, SI pueden aparecer componamientos estrategicos. 
Si la hip6tesis estrategica es relevante, entonces deberia observarse una mayor 
provisi6n de bien publico en los expeiimentos en que la composici6n del gropo no 
cambia que en los experimentos entre extraiios. Sin embargo, en el ultimo periodo, el 
componamiento deberia ser similar y compatible con la hip6tesis del poliz6n. 
Para aislar la hip6tesis de aprendizaje, Andreoni plantea a los participantes, de forma 
inesperada al final del ultimo periodo, empezar un nuevo experimento de caracteriticas 
similares al que acaba de terminar. Esto es, aquellos que estaban jugando con extraiios 
continuarian haciendolo y aquellos que jugaban con las mismas personas mantendrian 
la composici6n del gropo. Si el aprendizaje es el unico responsable de la tendencia 
decreciente de las contribuciones al fondo publico, entonces este reinicio del 
experimento no deberia alterar en absoluto la pauta observada al terminar el anterior 
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experimento. Si esto no es as!, otros factores ademas del aprendizaje ban de tenerse en 
cuenta. Pero sean cuales sean esos factores, parece razonable pensar que, en el caso de 
los extraiios, el reinicio no es en absoluto distinto a un periodo mis del experimento 
previo, luego no deberla obselVarse ninglin cambio en su comportamiento. 
Andreoni lleva a cabo este experimento con 35 sujetos, 20 de los cuales participan en la 
variante con extraiios, y el resto en los grupos de control. El numero de miembros de 
cada grupo es S. Hay dos experimentos, uno sin y el otro con reinicio que se cancela 
tras tres periodos de decisi6n. As! pues, el ndmero total de participantes es de 70. Los 
resultados experimentales que obtiene son sorprendentes. Se observa que, en cada 
periodo, las contribuciones al fondo publico del experimento con extraiios son mayores 
que las del grupo de control, tendiendo esta diferencia a erecer con el tiempo de forma 
estad!sticamente significativa. Ademas, el porcentaje de polizones en el grupo de 
control es mayor que entre los extraiios (por termino medio, 34% versus 20%). Esta 
diferencia es especialmente sefialada en el ultimo periodo (70% de los miembros del 
grupo de control, con una contribuci6n total del 11% de la cantidad Pareto 6ptima, 
versus un 42% de los extranos, con contribuci6n total del 39%). Estos resultados 
reflejan precisarnente 10 contrario de 10 que se esperaba bajo la hip6tesis estrategica. 
Consideremos ahora la hip6tesis de aprendizaje. Como ya hemos indicado, en e1 
ultimo periodo, las contribuciones entre los extraiios son mayores que en el grupo de 
control. Como las oportunidades de aprender han sido las mismas y los in~entivos a1 
escaqueo en ese periodo tambien, la unica posibilidad es que los que juegan 
repetidamente con los mismos aprenden mas deprisa que los otros. Como esto parece 
poco plausible, hay que admitir que otros faetores distintos pueden estar interviniendo. 
Con el reinicio, el comportamiento de los extrafios parece verse afectado s610 
transitoriamente. Esto parece poner de manifiesto que, en efecto, los factores 
estrategicos han sido eliminados de este juego. Los del grupo de control consideran el 
reinicio como un nuevo juego aumentando sus contribuciones a niveles muy parecidos 
al del primer periodo del previo experimento. Al contrario que en el otro caso, este 
comportamiento no parece ser espoddico. Parece, por tanto, que la cooperaci6n inicial 
ha de explicarse por factores distintos a la falta de conocimiento 0 comprensi6n de los 
incentivos del juego. Goetze y Orbell (1988) con un disefio experimentalligeramente 
distinto, llegan a una conclusi6n similar. 
En conclusi6n, los resultados de Andreoni parecen indicar que no se pueden aceptar ni 
la hip6tesis de aprendizaje ni la hip6tesis estrategica como posibles explicaciones de la 
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tendencia decreciente de las contribuciones al fondo publico frecuentemente observada 
en este tipo de disefios experimentales. 
5.2 Rendimiento del fondo publico YtamaftO del wwo 
Parece un resultado ticitamente aceptado en la profesi6n (y as! aparece en los libros de 
texto, vease por ejemplo, Browning y Browning, 1989, p. 586) el que el fen6meno del 
poliz6n sea tanto mas probable cuanto mas grande sea el tamaiio de la comunidad que 
ha de proveer el bien publico. Cuando el numero de miembros es pequeiio, obviamente 
es mas facU inferir el comportamiento de los demas y predecir si responderan 
favorablemente 0 no a iniciativas individuales de tipo cooperativo. Tambien sera mas 
facil detectar el escaqueo de alguno de los participantes y tomar represalias frente a ese 
comportamiento. Por el contrario, cuando el grupo es grande es mas dificil detectar esa 
tendencia puesto que su impacto en el resto es pequefio, y aun detectandola, el castigo 
resulta mas dificil de implementar al requerir la identificaci6n del transgresor y la 
coordinaci6n del resto del grupo. Por tanto, como manifiesta Olson (1965), el empleo 
de contribuciones voluntarias en comunidades grandes para financiar bienes publicos 
incentiva al escaqueo y conduce a la provisi6n sub6ptima de estos bienes. 
Isaac, Walker y Thomas (1984), Isaac y Walker (1988a), y Isaac, Walker y Williams 
(1990) tratan de hacer operativa la noci6n de grupo grande versus grupo pequeiio y, en 
ese intento, destacan dos factores que son cruciales a la hora de analizar la relaci6n entre 
tamaiio del grupo y provisi6n de bien publico: el rendimiento marginal per capita 
asociado alas contribuciones al bien publico, y el numero de miembros del grupo. 
Su planteamiento experimental esta motivado por la distinci6n entre bienes publicos 
. 
"puros" e "impuros." El primer tipo se caracteriza por no excluir de su consumo a 
ning\1n miembro de la colectividad, independientemente del tamaiio de esta. El segundo 
tipo, sin embargo, puede ser consumido conjuntamente pero, a medida que el grupo 
aumenta, los beneficios marginales que reporta a cada consumidor son cada vez mas 
pequeiios. Se produce, en el caso de bienes publicos impuros, un fen6meno de 
congesti6n. 
Antes de hacer explfcito c6mo se plantean estas preguntas en el disefio experimental al 
que nos estamos refuiendo, recordemos que en ese entomo hay cuatro parametros que 
han de ser elegidos por el experimentador: el numero de participantes, n; el rendimiento 
marginal del fondo privado, Pi; el rendimiento marginal del fondo publico, r; y la 
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dotaci6n individual de fichas. N6tese que si, dada una determinada estmctura de estos 
panimetros, cambiamos n, no s610 aumenta el tamaiio del grupo y la riqueza total 
medida en tenninos de fichas, sino que se reduce el rendimiento marginal per capita 
(r/n) de las contribuciones al fondo publico. 
En vista de este hecho, se plantean tres tipos de tratamientos experimentales distintos, 
que recogen 10s efectos de cambios en el tamaiio del grupo: 
a) Cambio en r/n, manteniendo n constante. 
b) Cambio en n, sin alterar r, de modo que r/n cambie. 
c) Cambio en n, ajustando r de modo que r/n permanezca constante. 
La primera opci6n trata de analizar si 10s individuos tienen mas 0 menos tendencia al 
escaqueo en situaciones en que, suponiendo un detenninado patr6n de contribuciones 
de los otros, resulta mas costoso (menor r/n) desviarse de la estrategia dominante. La 
segunda investiga si la congesti6n y la cOITespondiente reducci6n en la ganancia de los 
individuos al contribuir al bien publico, afectan su comportamiento. Y por ultimo, la 
tercera opci6n, estudia si se produce un puro "efecto tamaiio," no atribuible a la 
congesti6n sino a otro tipo de factores (presi6n social, coordinaci6n tacita...) 
Todos los experimentos, en todas sus variantes, eligen valores de los parametros que 
satisfacen la desigualdad r/n < Pi < r. Antes de presentar los resultados, recordemos 
que en el modelo te6rico planteado anteriormente, en un marco de informaci6n 
completa, la estrategia dominante es no contribuir nada al fondo publico siempre que r/n 
< Pit esto es, que el rendimiento marginal per capita del fondo publico sea menor que el 
rendimiento marginal en el fondo privado. N6tese que, siempre que se cumpla esta 
desigualdad, sea cual sea la magnitud de.estos parametros, la soluci6n de equilibrio sera 
la misma. Tambien bajo estos supuestos informativos, el unico equilibrio de Nash del 
juego repetido conlleva la ausencia de contribuciones al bien publico, siempre que se 
satisfaga la anterior restricci6n en los parametros. 
Obviamente los experimentos no se plantean en un entomo de informaci6n completa. 
Segun los modelos de informaci6n incompleta, cabe esperar comportamientos 
cooperativos en los primeros estadios del juego repetido que tienden a desaparecer al 
final. Sin embargo, aparte de este resultado cualitativo, no proveen, hasta el momento, 
predicciones cuantitativas acerca de 10 que puede suceder si aumenta el tamaiio del 
grupo 0 cambian otras variables estmcturales. A la espera del desarrollo de esta teona, 
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los trabajos mencionados se plantean si los resultados empfricos previamente obtenidos 
son robustos ante cambios en la elecci6n de los parlbnetros. 
Los trabajos de !saac, Walker y Thomas (1984), y de lsaac y Walker (1988a), y Isaac, 
Walker y Williams (1990) consideran que Pi es constante para todo i y para todos los 
periodos, e igual a 1 centavo (aproximadamente, 1 pta). Los valores de r/n 
considerados son 0.300.75 y el numero de participantes de cada gropo, 4 010. En el 
estudio de 1984, se realizan 8 experimentos yen el1988, un total de 24. Dado que los 
resultados de estos estudios son, en terminos cualitativos, muy parecidos, nos 
referiremos a los datos del mis reciente. 
Comparando los resultados de experimentos con el mismo tamafio de gropo, pero 
distinto rendimiento marginal per capita del bien publico, se observa sistematicamente 
una incidencia mucho mayor del fen6meno del poliz6n cuanto menor es r/n, cualquiera 
que sea el tamafio del gropo considerado. Las contribuciones medias en cada periodo, 
expresadas como porcentajes de la cantidad Pareto 6ptima, son significativamente 
menores con r/n=O.3 que con r/n=0.75. Ademas, aunque en todos los casos se 
observa, a medida que transcurren los periodos, la tendencia descendente en las 
contribuciones a la que ya hemos aludido, el ritmo de decrecimiento es mucho mayor 
cuando el rendimiento es mas bajo. En el ultimo periodo, por ejemplo, gropos con 
r/n=O.3 contribuyen por termino medio 3.65% de sus dotaciones, mientras que gropos 
con r/n=O.75, contribuyen 26.35%) 
En cuanto al segundo tratamiento, que investiga el efecto congesti6n cambiando s6lo el 
tamafio del gropo, se observa que efectivamente este efecto es significativo y que afecta 
el comportamiento en el sentido esperado. Por supuesto, estos resultados estan 
intimamente relacionados con 10s anteriores. Cuanto mayor es el numero de miembros 
de un gropo, y si no cambia el rendimiento marginal de las aportaciones al fondo 
publico, menores son las contribuciones al fondo publico y mayor el porcentaje de 
individuos que se escaquean. 
Finalmente, los resultados referentes al tercer tratamiento, esto es, aquel en que se 
controla r/n para que permanezca constante al cambiar n, son los que resultan mas 
parad6jicos. Isaac, Walker y Thomas (1984), y Isaac y Walker (1988a), concluyen 
que la evidencia empfrica no parece detectar de manera convincente un puro "efecto 
tamano" y, caso de hacerlo (en terminos cualitativos, no estadfsticos), apoyaria mas 
bien la hip6tesis de que, cuando r/n es bajo, al ser mayor el gropo, el porcentaje de 
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individuos que se escaquean es menor, y el porcentaje contribuido al fondo publico 
mayor (este es el caso para r/n=O.3) 
Precisamente, Isaac, Walker y Williams (1990) retoman estos resultados intentando 
reunir evidencia empfrica misconcluyente. Su interpretaci6n de los resultados 
anteriores es que la diferencia entre un grupo de 4 personas y un grupo de 10 personas 
no es suficientemente relevante. AsC pues, examinan con los mismos panimetros que 
los anaIisis previos, pero con grupos de 4, 10,40 Y100 personas, si se produce 0 no el 
"efecto tamaiio." 
El considerar grupos tan numerosos obliga a estos autores a modificar en cierta medida 
el disefio experimental. Basicamente las diferencias son dos: cada periodo dura varios 
dias, en vez de varios minutos, y no se utilizan incentivos monetarios para premiar a los 
participantes, sino incentivos academicos. Obviamente, estas modificaciones implican 
una perdida de control en comparaci6n a los experimentos de laboratorio. Sin 
embargo, los autores consideran que las ventajas son grandes puesto que el disefio 
permite que las decisiones se tomen en tiempo real y que se produzca naturalmente la 
oportunidad de que distintos participantes en el experimento se comuniquen (aunque las 
consecuencias de la comunicaci6n no se pueden prever, puesto que los sujetos no 
pueden identificar el grupo al que pertenecen, aunque saben su tamafio). De este modo, 
este disefio introduce un elemento de paralelismo entre los experimentos de laboratorio 
y los entornos no experimentales. 
Para detenninar si estos cambios en el entorno (una sesi6n vs varias sesiones; 
incentivos monetarios vs academicos) producen una diferencia significativa en los 
resultados, primero Bevan a cabo varios experimentos de control. En las condiciones 
estructurales elegidas, n=4 y 10, r/n= 0.3 y 0.75, no observan diferencias 
estadisticamente representativas. Los datos son generados a 10 largo de dos cursos 
academicos, tras la realizaci6n de 69 experimentos en los que participan 1626 
estudiantes. 
Los resultados se recogen en las tres siguientes observaciones: 
1) A diferencia de 10 que se observa en grupos mas pequefios, con grupos de 40 y de 
100 personas, y r/n=0.3 y 0.75, no se observa una correlaci6n positiva entre el 









2) Cuando r/n=O.3, los grupos de tamafio 40 y 100, contribuyen m~ al fondo publico, 
por termino medio, que los grupos de tamaiio 4 y 10. 
3) Cuando r/n=O.75, no se puede apreciar una diferencia significativa en las 
contribuciones al fondo publico de grupos de distinto tamafio. 
Como puede comprobarse estos resultados resultan un tanto parad6jicos. Por una 
parte, contradicen la hasta ahora bien asentada regularidad empfrica de que, a medida 
que los individuos perciben que el fondo publico se hace m~ rentable, tienden a 
contribuir m~. Por otra parte, no s610 no soportan la noci6n de que la provisi6n de 
bienes publicos es tanto ~ sub6ptima cuanto ~ grande sea la comunidad a la que 
benefician, sino que parece haber cierta evidencia de que la eficiencia aumenta en 
grupos mayores. 
Estos resultados contraintuitivos motivan a los autores a proseguir en su investigaci6n, 
preguntandose hasta que punto pueden estar condicionados por el tipo de procedimiento 
experimental y de incentivos elegido. Tres experimentos adicionales con grupos de 40 
personas, reunidos en una sola sesi6n experimental y remunerados en d61ares, ponen 
de manifiesto que el sorprendentemente alto nivel de eficiencia generado por grupos 
grandes no se debe a los procedimientos alternativos utilizados en los experimentos 
previos. 
Para racionalizar estos resultados, los autores lanzan la siguiente conjetura. Sup6ngase 
que se pudiera transformar este juego en uno cooperativo en que los individuos tuvieran 
posibilidad de fonnar coaliciones. Podrlan preguntarse, l,cual es el numero mfnimo de 
participantes que, de invertir todas sus fichas en el fondo publico, se garantizarlan una 
ganancia per capita mayor que la que obtendrian de invertir toda su dotaci6n en el fondo 
privado? El siguiente cuadro presenta la respuesta para distintos tamaiios y 
rentabilidades. 
Tamaiio del gropo rln=O.3 r1n=Q.75 
4 100% 50% 
10 40% 20% 
40 10% 5% 
100 4% 2% 
N6tese que la diferencia entre las dos columnas es cada vez menor a medida que 
aumenta el tamaiio del grupo. En grupos grandes, se puede percibir esta diferencia 
coma poco importante, 10 cual justificarla que no se aprecien variaciones significativas 
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al cambiar r/n. Parece pues que, mis alIa de la magnitud del tamaiio del grupo 0 de la 
rentabilidad det' fondo publico, hay una sutil interacci6n entre ambos, en t6nninos de la 
probabilidad de que un numero suficiente de participantes se comporten de forma 
cooperativa. 
Para explorar esta hip6tesis, Isaac et al. plantean un nuevo experimento con n=40, pero 
ahora con una rentabilidad muy baja, r/n=O.03. Con estos valores de los parametros, 
es preciso que el 85% de los miembros del grupo formen con ~xito una coalici6n, 10 
cual al ser mas improbable, conllevarla una menor contribuci6n al fondo publico. En 
efecto, este es el resultado que obtienen, tanto con incentivos monetarios como 
academicos. El patr6n dinlimico que siguen las contribuciones es, como siempre 
decreciente, pasando de niveles de contribuci6n media cercanos a un 40% de la cantidad 
6ptima en el primer periOOo, a niveles inferiores allO% en el ultimo periodo. 
Aparte de proseguir en esta lfnea de investigaci6n experimental, es necesario 
cuestionarse desde el punto de vista te6rico si estas regularidades pueden ser 
incorporadas a un mOOelo de optimizaci6n. Ledyard (1990) en un estudio tOOavfa muy 
preliminar, plantea un mOOelo cuyas predicciones son consistentes con algunos de estos 
resultados experimentales. Tambien Miller y Andreoni (1990) consideran un mOOelo 
evolutivo que puede ser consistente con las conjeturas de Isaac et al. acerca de la 
formaci6n de coaliciones. 
5.3 Nivel mtnimo de provisi6n del bien pUblico 
Isaac, Schmidtz y Walker (1989) proponen una extensi6n interesante de este mOOelo. 
Les preocupa que el unico equilibrio que hay en el disefio anterior sea ineficiente. En el 
entomo que ellos plantean existen mUltiples equilibrios de Nash, dejando de ser el nivel 
de provisi6n nulo la unica estrategia dominante para cada jugador. El experimento que 
llevan a cabo s610 difiere del ya expuesto en que el rendimiento del fondo publico 
presenta una discontinuidad, en el sentido de que si las contribuciones no alcanzan un 
determinado nivel, el mfnimo nivel de provisi6n, el rendimiento del fondo publico es 
cero. Por encima de este nivel, el rendimiento es positivo. Los mUltiples equilibrios de 
Nash que existen en este entorno pueden ser ordenados, en ciertos casos, segun el 
criterio de optimalidad Paretiana. 
Asf por ejemplo, en una de las mOOalidades que investigan, hay dos equilibrios. Uno 
en que tooos contribuyen toda su dotaci6n al fondo publico y otro en que ninguno 
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contribuye nada a ese fondo. El primero es Pareto eficiente. pero sin embargo. es 
inestable en el sentido de que si un solo individuo se desvCa marginalmente en 8610 una 
ficha, la mejor respuesta de los OlIOs es pasar a no contribuir nada. Por el contrario. en 
el equilibrio ineficiente, ante una pequefia desviaci6n de cualquier jugador. la mejor 
respuesta de los olIOS es seguir contribuyendo cero. 
Dado que existen varios equilibrios, los autores formulan dos conjeturas con respecto al 
equilibrio que puede resultar con mayor probabilidad. La hip6tesis del ''punto focal" 
(Schelling, 1960), supone que la introducci6n del nivel de provisi6n m!nimo debe 
tender a mejorar la eficiencia del mecanismo de contribuci6n voluntaria. Las 
contribuciones nulas ya no son una estrategia dominante y el equilibrio no esta asociado 
a un nivel vago de contribuci6n individual. sino que el nivel mfnimo de provisi6n del 
bien publico es informaci6n publica. Esto. unido a la atracci6n que provocan los 
equilibrios Pareto superiores. son los factores que. seglin esta conjetura. justifican un 
mayor exito de estos equilibrios. 
Una hip6tesis alternativa. la que plantea el ''problema de la confianza". conjetura que 
cabe esperar que se produzcan exactamente los resultados opuestos. En este disefio. 
cualquier desviaci6n pequefia del equilibrio por parte de otros participantes, puede 
imponer un coste importante en aquellos que de buena fe contribuyan para alcanzar el 
nivel mfnimo de provisi6n. Esta desconfianza puede justificar contribuciones inferiores 
alas eficientes. 
Tras la realizaci6n de 18 experimentos (n=4. r/n=O.3 si el total contribuido es superior a 
una determinada cifra que varla en distintos experimentos. y r/n=O si es inferior) se 
observa una pequefia incidencia de los grupos que alcanzan el equilibrio eficiente. En la 
mayoria (12 de 18) de los grupos el patr6n es similar al observado en el entorno en que 
el escaqueo completo es la estrategi~ dominante con una tendencia mucho mas 
acentuada a la disminuci6n de las contribuciones al fondo publico hasta niveles muy 
bajos. As! pues, de los dos hip6tesis formuladas. parece que la evidencia empfrica 
refleja de forma mas consistente el problema de la confianza. 
Estos autores concluyen con una nota pesimista con respecto al mecanismo de 
contribuci6n voluntaria en el sentido de que la obtenci6n de niveles sub6ptimos de bien 
publico puede ser un resultado mas general que el obtenido hasta ahora en entornos 
caracterizados por la contribuci6n nula como estrategia dominante. Ott'Os autores que 
tambien han investigado recientemente el efecto de la introducci6n de un nivel mInima 
de provisi6n son Dawes et aI. (1986) y Goetze y Galderisi (1989). 
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5.4 Comunicaci6n entre los miernbros del KJ1lpo 
La ultima modificaci6n del diseiio bisico de contribuci6n voluntaria que vamos a 
presentar relaja el supuesto un tanto extremo que prohibe cualquier tipo de 
comunicaci6n entre los participantes en un experimento. Isaac. McCue y PIon (1985) y 
luego. con ~s detal1e. Isaac y Walker (1988b) introducen la posibilidad de que los 
integrantes de un grupo puedan intercambiar cara a cara impresiones. Su hip6tesis de 
partida es que, aunque al hablar los participantes no se comprometen de forma creible 
en sus decisiones. en el contexto de este tipo de juegos repetidos, la comunicaci6n 
suaviza el fen6meno del poliz6n y favorece aumentos de eficiencia en la provisi6n de 
bienes publicos. Puede ser que la comunicaci6n permita que los individuos aprendan 
antes cuil es el comportamiento 6ptimo del grupo y aumente la velocidad de 
convergencia hacia el nivel de provisi6n eficiente. En este caso, los efectos 
beneficiosos deberi'an de seguir notindose aun cuando se elimine en etapas posteriores 
la posibilidad de hablar. Puede, por otra parte, afectar favorablemente las expectativas 
que cada participante tenga con respecto al comportamiento de 10s otros. desanimando 
la tendencia al escaqueo. Si esto es as!. es posible que la comunicaci6n sea precisa 
reiteradamente para reforzar estas expectativas. 
En un entomo caracterizado por valores de los parametros que generalmente inducen un 
alto grado de suboptimalidad (n=4. r/n=O.3. t=10). se les da la oportunidad a los 
participantes de hablar entre periodo y periodo con una serie de restricciones. No 
pueden discutir ningun aspecto cuantitativo de su infonnaci6n privada. aunque SI 
pueden hacer comentarios de tipo cualitativo, y no pueden emplear amenazar flsicas ni 
negociar pagos laterales. 
Tras 31 experimentos con distintas vari~ntes estructurales, los resu1tados revelan que, 
efectivamente. la posibilidad de que los agentes se comuniquen entre periodos debilita 
considerablemente el fen6meno del poliz6n. Del amilisis de la informaci6n 
intercambiada se deduce que la comunicaci6n cumple el papel combinado de, por una 
parte, ayudar a que los miembros entiendan las implicaciones que distintas 
contribuciones tienen para el grupo y, por otra. generar credibilidad acerca de las 
decisiones esperadas de otros miembros del grupo. 
En experimentos en que se suceden 10 periodos con comunicaci6n, y otros 10 periodos 
en que no es posible, se observa que las contribuciones medias al bien publico son 
mayores en todos los periodos que las que se obtienen en experimentos similares en 
c 
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c que no se ha permitido la comunicaci6n en absoluto. Sin embargo, parece que los 
efectos reforzadores de la cooperaci6n que conlleva la comunicaci6n se van 
deteriorando con el paso del tiempo y se welve a observar la tendencia decreciente 




Por Ultimo, tambien en estas situaeiones se confmna 10 que ya se ha observado en otros 
estudios: que el entorno econ6mico y las reglas institucionales especfficas juegan un 
papel importante en la determinaci6n d~ la eficiencia de la comunicaci6n y la estabilidad 
de la cooperaci6n (0 de la colusi6n en un contexto de mercado). A medida que el 
entorno se hace mas complejo (variaciones en la simetrla de las dotaeiones individuales. 
informaci6n, tamaiio del grupo, y rentabilidad del fondo publico), la eficiencia en los 
periodos de comunicaci6n se reduce en comparaci6n con el entorno mas sencillo 
(simetIia, informaci6n completa, n=4, r/n=O.3). Es decir, la complejidad debilita la 
influencia de la comunicaci6n en pro de la eficiencia, favoreciendo la tendencia al 






En este articulo hemos pretenclido analizar la relevancia empirica de un fen6meno, el del 
poliz6n, al que se ha dedicado gran interes te6rico en las ultimas decadas. 
fundamentalmente, intentando disefiar mecanismos de asignaci6n de recursos que 
permitieran paliar sus efectos. Este fen6meno se refiere a los incentivos que pueden 
tener inclividuos racionales guiados por m6viles egoistas, a aprovecharse de otros en 
situaciones en que las decisiones inclividuales tienen trascendencia a nivel social. El 
contexto en que ha recibido mas atencion es el que plantea la financiaci6n de un bien 
publico a traves de las contribuciones de los miembros de la colectividad. 
c 
c 
Una literatura que se ha desarrollado paralelamente a la que nos ha ocupado en este 
articulo, tanto desde el punto de vista te6rico como experimental, es la declicada a 
analizar el dilema del prisionero. Tanto el fen6meno del poliz6n como el dilema del 
prisionero se refieren a las dificultades potenciales que se encuentran para aprovecharse 
de las ganancias generadas por la cooperaci6n cuando estas ganancias han de repartirse 
de una forma fija. Por supuesto, ambos problemas tienen particularidades que hacen 
que sus resultados no sean automaticamente comparables, por ejemplo, en el dilema del 
prisionero el espacio de estrategias suele reducirse a dos y, en muchos casos, se plantea 
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1. Los individuos en general, destinan aproximadamente la mitad de sus fichas al 
fondo publico en los juegos de una repetici6n 0 en los primeros periodos de un 
juego repetido, independientemente de cual sea el tamafio del grupo 0 la 
rentabilidad per capita de la inversi6n publica. Por tanto, en este tipo de 
circunstancias el fen6meno del poliz6n no parece tener gran relevancia. 
2. En los juegos repetidos, las contribuciones destinadas a la provisi6n de bien publico 
van siendo cada vez menores. aunque no se suele observar casi nunca el equilibrio 
de Nash de nula aponaci6n. 
I'  3. A medida que la rentabilidad per capita del fondo publico aumenta. la tasa de 
decrecimiento de las contribuciones a este fondo se hace cada vez m4s lenta 
cualquiera que sea el tamafio del grupo y llega un punto en que las series para cada 
tamaiio se comportan de fonna similar. 
4. Aun observando las regularidades seiialadas en los puntos anteriores, a medida que 
los grupos se hacen mas grandes, las contribuciones al fondo publico descienden a 
un ritmo menor. El nivel de eficiencia en la provisi6n del bien publico generado por 
grupos grandes es sorprendentemente alto. 
5. La introducci6n de un nivel mfnimo de contribuci6n al fondo publico, por debajo 
del cual su rentabilidad es cero, no parece aliviar de fonna significativa la tendencia 
progresiva al escaqueo que se observa en las sucesivas repeticiones de los 
experimentos. 
6. Sin embargo, si se concede a los miembros de un grupo la posibilidad de 
comunicarse entre periodos, se observan comportamientos cooperativos de fonna 
persistente mientras dura esta posibilidad. Aun despues de eliminarse. estos 
efectos tambien se perciben aunque progresivamente tienden a deteriorarse. 
apareciendo la tendencia al escaqueo caracterfstica de experimentos anteriores. 
En base a toda esta evidencia empfrica acumulada. podemos retomar la pregunta inicial, 
l,es 0 no es relevante la tendencia al esca,queo de los individuos en cuanto a la provisi6n 
de un bien publico. cuando el mecanismo de financiaci6n que se les propone es el de 
contribuci6n voluntaria? Parece que en los contextos experimentales propuestos, 
cuando los individuos tienen la oponunidad de familiarizarse con las reglas del juego y 
de repetir el proceso de decisi6n suficiente numero de veces, sf que aparece de fonna 
persistente el fen6meno del poliz6n. 
Sin embargo, este comportamiento no es tan claro como a priori la teorfa nos harfa 
pensar. A 10 largo de este trabajo hemos mencionado algunas de las hip6tesis que se 
han barajado para justificar las desviaciones observadas dentro de los canones de la 







que estas hip6tesis expliquen en parte estas anomalfas, pero no parecen suficientes para 
reconciliar por completo la evidencia empfrica con !as predicciones te6ricas. 
Quiza habria que explorar con mas detalle las propuestas de modelos mas heterodoxos. 
Como indican Dawes y Thaler (1988), un mecanismo que motiva la cooperaci6n entre 
individuos es el altruismo. Se puede entender como altruismo reciproco, reflejando la 
tendencia individual a comportarse con los demas de la forma en que uno percibe que 
los demas le tratan. Esta explicaci6n aplicada a un juego de dilema del prisionero, ha 
sido ampliamente discutida por Axelrod (1984). 
Pero el altruismo no requiere necesariamente reciprocidad. Es concebible que 
detenninados individuos obtengan satisfacci6n no monetaria por contribuir a una causa 
comun, por cuestiones de tipo etico, de internalizaci6n de las nonnas sociales, etc. 
Esto es 10 que se ha denominado a veces altruismo "impuro." 0 tambien puede ser que 
los individuos se motiven por el placer que sus decisiones producen sobre los demas. 
Es diflcil incorporar estos supuestos en los modelos econ6micos de fonna plausible, 
pero no por ello deberia descartarse por completo la investigaci6n a 10 largo de estas 
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